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ОБОБЩЕНИЕ

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ

СУДАМИ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

ДЕЛ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

Введение

Судебной коллегией по гражданским делам Красноярского краевого суда по результатам анализа решений судов, законность которых проверена в апелляционном порядке, проведено обобщение судебной практики по применению законодательства при рассмотрении дел по спорам о защите прав потребителей в период 2019- 2020 гг. 

Цель обобщения состоит в определении общего подхода в решении возникающих у судов края вопросов  при применении законодательства, выявлении ошибок, допускаемых судами при рассмотрении дел данной категории. 
Количество дел по спорам о защите прав потребителей остается неизменно высоким, что свидетельствует о востребованности судебной формы их защиты. Так, согласно статистическим данным за 2019-2020 год, количество дел по спорам о защите прав потребителей, обжалованных в апелляционном порядке, составило 1890 и 1019 дел, соответственно что составляет 16,2% и 14,4% от общего количества обжалованных в апелляционном порядке решений по существу. Показатель стабильности судебных решений  по данной категории дел  составлял в 2019 году 92,6%, в 2020 году - 86,8%, что на 2,8% превышает общий показатель стабильности судебных решению по краю в целом.

Вместе с тем, за 2019-2020 гг. в апелляционном порядке было отменено 156 решений по делам о защите прав потребителей, изменено 120 решений по делам данной категории.

При рассмотрении споров о защите прав потребителей судам необходимо руководствоваться следующими нормативно-правовыми актами:

- Гражданский кодекс РФ;

- Закон РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 (ред. от 29.07.2018 года) "О защите прав потребителей";

- Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей";

- Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 N 26 "О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции";

- Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20 "О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан".

В тех случаях, когда отдельные виды гражданско-правовых отношений с участием потребителей, помимо норм ГК РФ, регулируются и специальными законами (например, договоры перевозки, энергоснабжения, оказания туристских услуг, услуг связи и пр.), то к отношениям, вытекающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не противоречащей ГК РФ и специальному закону. В тоже время специальные законы, принятые до введения в действие части второй ГК РФ, применяются к указанным правоотношениям в части, не противоречащей ГК РФ и Закону о защите прав потребителей.

Правительство РФ вправе издавать правила, обязательные для продавца (изготовителя, исполнителя, уполномоченной организации, импортера) и потребителя при заключении и исполнении публичных договоров (договоров розничной купли-продажи, энергоснабжения, договоров о выполнении работ и оказании услуг). По вопросам обеспечения прав потребителей Правительством РФ приняты многочисленные нормативные акты: 

- Постановление Правительства РФ от 10.11.2011 N 924 (ред. от 17.09.2016) "Об утверждении перечня технически сложных товаров";

-  Постановление Правительства РФ от 19.01.1998 N 55 (ред. от 30.05.2018) "Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации";

-  Постановление Правительства РФ от 21.07.1997 N 918 (ред. от 04.10.2012) "Об утверждении Правил продажи товаров по образцам";

 - Постановление Правительства РФ от 06.06.1998 N 569 (ред. от 04.10.2012) "Об утверждении Правил комиссионной торговли непродовольственными товарами";

 -  Постановление Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 (ред. от 28.12.2018) "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" (вместе с "Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов") (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.01.2019);

 - Постановление Правительства РФ от 18.07.2007 N 452 (ред. от 30.11.2018) «Об утверждении Правил оказания услуг по реализации туристского продукта";

 - Постановление Правительства РФ от 27.09.2007 N 612 (ред. от 04.10.2012) "Об утверждении Правил продажи товаров дистанционным способом" и  другие.

Кроме того, при рассмотрении дел данной категории необходимо учитывать правовые позиции, изложенные в Обзорах судебной практики Верховного Суда РФ, например:

- Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 17.10.2018);

- Обзор судебной практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.09.2017);

- Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с добровольным страхованием имущества граждан (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.12.2017);
- Обзор практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского кредита (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.06.2019)

- Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14.10.2020).
Общие положения Закона РФ «О защите прав потребителей».
1. Обязанность по предоставлению доказательств, подтверждающих  использование недвижимого имущества исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, возложена на истца.

А. обратился в суд с иском к ООО «К.». Требования мотивированы тем, что между истцом и ответчиком заключен договор участия в долевом строительстве, предметом которого являлось строительство нежилого помещения. В процессе эксплуатации переданного объекта долевого строительства выявлены недостатки строительных работ. Истец просил взыскать с ответчика стоимость устранения недостатков, неустойку, компенсацию морального вреда и штраф.

Решением районного суда иск удовлетворен частично, в том числе, с ответчика в пользу истца на основании положений ст.ст.28, 31, 15, п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» взысканы неустойка, компенсация морального вреда и штраф.

При этом суд исходил из того, что А. приобретал нежилое помещение для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Отменяя решение суда первой инстанции в указанной части, судебная коллегия указала, что в силу ч.9 ст.4 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений б некоторые законодательные акты Российской Федерации» и преамбулы Закона РФ «О защите прав потребителей» необходимым условием для признания стороны обязательства потребителем является приобретение им товаров (услуг) для личных нужд.

Как следует из материалов дела, предметом договора участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома, заключенного между истцом и ООО «К.», является нежилое помещение (офис) № 128, расположенное на первом этаже многоквартирного жилого дома.

Характер и назначение приобретенного истцом нежилого помещения - офиса - предполагает использование такого помещения не для личных и бытовых, а для иных нужд, в том числе связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

В данном случае именно на истце лежит обязанность предоставить доказательства того, что нежилое помещение приобреталось им для личных бытовых нужд, не связанных с предпринимательскими целями.

Вместе с тем, истец в нарушение ст. 56 ГПК РФ, не представил таких доказательств суду ни первой, ни апелляционной инстанций, в связи с чем, учитывая характеристики объекта недвижимости, являющегося нежилым помещением, его площадь, место расположения, достаточных оснований полагать, что нежилое помещение (офис)  приобретено истцом исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, не имеется. 
Более того, согласно фотоматериалам, имеющимся в заключении судебной экспертизы, спорное нежилое помещение используется в качестве офиса.
В этой связи вывод суда первой инстанции о применении к спорным правоотношениям Закона РФ «О защите прав потребителей» не соответствует фактическим обстоятельствам дела, сделан при неправильном применении норм материального права, а потому решение суда в указанной части отменено с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении требований А. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке  требований потребителя.

Определение по делу № 33-8142/2020 от 3 августа 2020 года

2. Отчуждение объекта недвижимости непосредственным участником долевого строительства не является основанием для освобождения застройщика от установленной законом ответственности за его качество перед последующими собственниками.

Я. обратилась с иском к ООО «С.» о защите прав потребителя, указав, что на основании договора купли-продажи является собственником квартиры, застройщиком которой выступал ответчик. В ходе эксплуатации квартиры истцом обнаружены строительные недостатки, требование об устранении которых ответчиком исполнено не было. Просила взыскать с ответчика стоимость устранения строительных недостатков, неустойку, компенсацию морального вреда.

Решением районного суда в иске отказано, при этом суд первой инстанции указал, что на момент заключения договора купли-продажи истец знал о состоянии передаваемого ему жилого помещения и добровольно согласился с приобретением такого объекта недвижимости по цене, соответствующей состоянию квартиры, в связи с чем оснований для удовлетворения требований истца о взыскании стоимости устранения недостатков и производных от них требований не имеется.

Приведенные выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права.

В силу п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей и статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" правами, предоставленными потребителю Законом и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, который использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, которому вещь была отчуждена впоследствии, и т.п.).

Таким образом, несмотря на отчуждение объекта непосредственным участником долевого строительства, застройщик не освобождается от установленной законом ответственности за его качество перед последующими собственниками. 

При этом отсутствие претензий у истца относительно качества квартиры к продавцу при подписании акта приема-передачи не ограничивает прав владельца на обращение к застройщику с заявлением об устранении выявившихся недостатков и не исключает возможности обнаружения таких недостатков в процессе эксплуатации этого жилого помещения. Материалами дела подтверждено несоответствие качества строительных и отделочных работ в квартире истца требованиям СНиП, СП и ГОСТ  и при таких обстоятельствах решение суда первой инстанции отменено, иск Я. частично удовлетворен.

Определение по делу № 33-8356/2019 от 19 июня 2019 года

Вопросы применения норм процессуального права при рассмотрении споров о защите прав потребителей.
1.Дела по спорам о защите неимущественных прав потребителей, равно как и требования имущественного характера, не подлежащие оценке, подсудны районному суду (статьи 23, 24 ГПК РФ, п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).

Г. обратился в суд с иском к САО «Н.» о защите прав потребителя, в котором просил признать соглашение о выплате страхового возмещения, как совершенное под влиянием заблуждения, недействительным, взыскать с ответчика недоплаченное страховое возмещение в размере 23 048,98 рублей, неустойку, компенсацию морального вреда, штраф.  

Определением суда первой инстанции иск возвращен с указанием на  неподсудность спора районному суду, так как предметом иска является спор имущественного характера, истцом заявлено требование о взыскании доплаты страхового возмещения в сумме 23 048,98 рублей, которое подлежит рассмотрению мировым судьей согласно п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ.

Данный вывод суда основан на неправильном применении норм процессуального права.

Из искового заявления следует, что Г. помимо требования о взыскании доплаты страхового возмещения заявлено требование о признании недействительным заключенного с САО «Н.» соглашения о выплате страхового возмещения в размере 118000 рублей.

Исходя из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2006 года" (утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 29.11.2006), если иск о признании сделки недействительной или о применении последствий недействительности сделки связан с правами на имущество (наличные деньги), то государственную пошлину при подаче такого иска следует исчислять в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ - как при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, в зависимости от цены иска.

Таким образом, цена заявленного иска превышает пятьдесят тысяч рублей, в связи с чем  исковое заявление Г. относится к компетенции районного суда. 

Определение отменено, иск возвращен в районный суд для решения вопроса о принятии к производству.

Определение по делу № 33-9329/2020 от 9 сентября 2020 года

А. обратился с иском ПАО «В.», в котором просил взыскать компенсацию морального вреда в размере 15 000 руб., ссылаясь на ненадлежащее обслуживание себя, как клиента, оператором сотовой связи. 

Определением суда первой инстанции иск возвращен с указанием на то, что заявленные требования носят имущественный характер, цена иска по спору, возникшему в сфере защиты прав потребителей, не превышает пятьдесят тысяч рублей, в связи с чем в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ данный спор относится к подсудности мирового судьи.

Такой вывод нарушает нормы процессуального права. 

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в п.24 Постановления N 17 от 28.06.2012 г. "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", дела по спорам о защите неимущественных прав потребителей (например, при отказе в предоставлении необходимой и достоверной информации об изготовителе), равно как и требование имущественного характера, не подлежащее оценке, а также требование о компенсации морального вреда подсудны районному суду (статьи 23, 24 ГПК РФ).

Из представленных материалов дела следует, что истцом заявлено требование о защите прав потребителя - взыскании компенсации морального вреда в сумме 15 000 руб., причиненного нарушением имущественных прав истца, как потребителя, по договору об оказании услуг сотовой связи, не подлежащих оценке; требований о взыскании материального ущерба не заявлено.

В таком положении суд первой инстанции необоснованно возвратил иск по мотиву подсудности спора мировому судье, в связи с чем определение суда отменено, материал по иску направлен в суд первой инстанции для  принятия к производству.

Определение по делу № 33-11412/2020 от 9 ноября 2020 года
2. Потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации в случае непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного частью 8 статьи 20 Федерального Закона N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения

Н. обратился в суд с исковым заявлением к ООО СК «С.» о взыскании стоимости восстановительного ремонта автомобиля, убытков, компенсации морального вреда.

Требования мотивированы тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия причинен вред автомобилю истца. Н. обратился в ООО СК «С.» с заявлением о страховой выплате, в удовлетворении заявления страховой компанией отказано. 

Определением судьи районного суда исковое заявление было оставлено без движения по мотивам несоответствия требованиям п.6 ст.132 ГПК РФ, в связи с несоблюдением обязательного досудебного порядка урегулирования спора, а затем возвращено в связи с неустранением указанного недостатка.

Однако в подтверждение факта соблюдения досудебного порядка урегулирования спора Н. к исковому заявлению приложено уведомление о принятии обращения к рассмотрению, подписанное уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций, из содержания которого следует, что обращение принято к рассмотрению.

В силу ч. 2 ст. 25 Федерального закона от 04.06.2018 N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в ч. 2 ст. 15 настоящего Федерального закона, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в п. 1 ч. 1 настоящей статьи.

При этом п. 1 ч. 1  статьи 25 указанного Федерального закона предусмотрено, что потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации в случае непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного частью 8 статьи 20 настоящего Федерального закона срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения.

Предусмотренный частью 8 статьи 20 Закона срок составляет 15 рабочих дней со дня, следующего за днем передачи обращения финансовому уполномоченному. В предусмотренный законом срок решение по обращению Н. финансовым уполномоченным не принято.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу о соблюдении досудебного порядка урегулирования спора истцом по делу, поскольку в силу п. 1 ч. 1  статьи 25 указанного Федерального закона потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации в случае непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении 15 рабочих дней, которые с момента принятии обращения к рассмотрению  на дату подачи иска истекли.

Определение отменено, материал по иску Н. направлен в районный суд для решения вопроса о принятии к производству.

Определение по делу № 33-781/2020 от 22 января 2020 года
3. Споры о защите прав потребителей с участием иностранных лиц в качестве ответчика подлежат рассмотрению по существу, если ответчик распространяет рекламу в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", направленную на привлечение внимания потребителей, находящихся на территории Российской Федерации, а также если иск вытекает из договора, по которому полное или частичное исполнение должно иметь место или имело место на территории Российской Федерации (п.6 ч. 3 ст. 402  ГПК РФ).
Общество защиты прав потребителей, действующее в интересах Щ., обратилось в суд с иском к INTERNATIONAL GMBH о взыскании стоимости туристического продукта, компенсации морального вреда, штрафа.

Определением районного суда иск возвращен в связи с неподсудностью спора с указанием на то, что доказательств нахождения на территории Российской Федерации иностранного лица INTERNATIONAL GMBH не имеется. 

Однако указанные выводы основаны на неверном применении норм процессуального права.

В соответствии в силу п. 2 ч. 3 ст. 402  ГПК РФ суды в Российской Федерации рассматривают дела с участием иностранных лиц, если ответчик имеет имущество, находящееся на территории Российской Федерации, и (или) распространяет рекламу в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", направленную на привлечение внимания потребителей, находящихся на территории Российской Федерации.

Кроме того, суды в Российской Федерации также рассматривают дела с участием иностранных лиц в случае, если иск вытекает из договора, по которому полное или частичное исполнение должно иметь место или имело место на территории Российской Федерации (п.6 ч. 3 ст. 402  ГПК РФ).

Из иска следует, что Щ. через сайт INTERNATIONAL GMBH приобрел туристический тур и произвел оплату тура в полном объеме, что свидетельствует о том, что INTERNATIONAL GMBH на сайте распространяет свою рекламную продукцию, в том числе направленную на привлечение внимания потребителей, находящихся на территории Российской Федерации.

При этом оплата Щ. стоимости туристического продукта свидетельствует об исполнении истцом своих обязательств по договору о приобретении туристического продукта на территории РФ. 

При таких обстоятельствах правовых оснований для возврата искового заявления не имелось, определение суда первой инстанции отменено, иск  направлен в районный суд для разрешения вопроса о принятии его к производству суда.

Определение по делу №33-2353 от 18 февраля 2019 года
4. При решении вопроса о принятии мер по обеспечению иска суд обязан оценивать разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц.

А. обратился в суд с иском к АО «К» о взыскании расходов на устранение недостатков объекта долевого строительства, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда. 

Одновременно с подачей искового заявления истец заявил ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на имущество ответчика в пределах цены иска. 

Определением районного суда приняты обеспечительные меры в виде наложения ареста на имущество ответчика в пределах цены иска.

Отменяя указанное определение и отказывая в удовлетворении ходатайства о принятии обеспечительных мер, судебная коллегия указала следующее:

Согласно ст. 139 ГПК РФ по заявлению лиц, участвующих в деле, судья или суд может принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

В соответствии с со ст. 140 ГПК РФ мерами по обеспечению иска могут быть, в том числе, наложение ареста на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или других лиц. Меры по обеспечению иска должны быть соразмерны заявленному истцом требованию.

Из изложенного следует, что налагаемые судом меры по обеспечению иска должны быть соразмерными заявленным в суде требованиям и вынесенному по итогам их рассмотрения судебному постановлению и при условии наличии угрозы   затруднительности или невозможности исполнения решения.

При решении вопроса о принятии мер по обеспечению иска суд обязан оценивать разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц. При этом меры обеспечения иска принимаются при наличии обстоятельств, при которых возможно сделать вывод о том, что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Обязанность доказывания наличия обстоятельств, указанных в ст.139 ГПК РФ, в силу ст. 56 ГПК РФ возложено на заявителя ходатайства.

Между тем доказательств, свидетельствующих о том, что непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решение суда по данному иску, истцом в суд первой инстанции не было представлено, а указанные судом обстоятельства для принятия мер обеспечения иска – фактические обстоятельства, из которых вытекают требования истца, а также характер и размер заявленных требований не могут служить основанием для принятия обеспечительных мер. Данный вывод сделан без учета существенных для разрешения вопроса обстоятельств, без анализа и оценки которых судебное постановление нельзя признать законным и обоснованным. При этом фактические основания для принятия указанных судом мер обеспечения иска в определении не приведены.

Из материалов дела следует, что АО «К.» является действующим юридическим лицом, стабильным предприятием, существующим более 60 лет, со штатной численностью 1 500 человек, имеет счета в кредитных учреждениях, ведет активную социально значимую деятельность по возведению объектов долевого строительства, при этом учитывая характер хозяйственной деятельности ответчика, оно постоянно нуждается в оборотных средствах, необходимых для закупки оборудования и строительных материалов.
Сведения о неплатежеспособности ответчика или о совершенных им операциях по отчуждению имущества в материалах дела отсутствуют, в связи с чем оснований полагать, что в отсутствие принятия указанных обеспечительных мер исполнение решения суда при удовлетворении заявленных требований будет невозможным или затруднительным, не имеется.

Определения по делам № 33-1108/2020  от 27 января 2020 года, № 33-2215/2020 от 12 февраля 2020 года
5. В соответствии с ч.7 ст. 29 ГПК РФ, п.2 ст. 17 Закона РФ "О защите прав потребителей" иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.

Б., проживающая в районном центре Красноярского края, обратилась в районный суд г.Красноярска с иском к АО «К», в котором просила взыскать с ответчика стоимость устранения недостатков качества жилого помещения, неустойку, компенсацию морального вреда, штраф, судебные расходы.

Судом первой инстанции постановлено определение о возврате искового заявления по причине неподсудности иска, указав, что в данном случае подсудность спора определяется по правилам Закона РФ «О защите прав потребителей» по месту жительства истца либо по общему правилу подсудности - по месту нахождения ответчика.

Однако, в соответствии с ч.7 ст. 29 ГПК РФ, п.2 ст. 17 Закона РФ "О защите прав потребителей" иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.

Согласно ч.9 ст. 29 ГПК РФ иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора.

В данном случае заявленные истцом требования напрямую вытекают из заключенного сторонами договора долевого участия в долевом строительстве, предметом которого являются обязательства ответчика по передаче истцу в установленный договором срок объекта долевого строительства, расположенного в г.Красноярске.

Из договора долевого участия очевидно следует, что местом его исполнения является местонахождение объекта долевого строительства, претензии по качеству которого явились основанием к обращению истца в суд с настоящим иском к АО «К», осуществлявшему строительство данного объекта, т.е. исполнение договора на территории районного суда г. Красноярска. 

При таких обстоятельствах, основания для возвращения искового заявления в данном случае отсутствовали, определение суда первой инстанции отменено с возвращением материала в суд для разрешения вопроса о возможности принятия искового заявления к производству суда.

Определение по делу №33-1452/2020 от 3 февраля 2020 года
Рассмотрение споров, вытекающих из договоров купли-продажи товара.
1. Продавец, не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре, несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 Закона о защите прав потребителей, за недостатки товара, возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.

При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре, необходимо исходить из предположения об отсутствия у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12).

Л. обратилась в суд с иском к ИП З. о защите прав потребителя. Требования мотивированы тем, что истцом была приобретена ТВ-тумба. Некачественно выполненные крепления тумбы привели к падению и повреждению телевизора. Просила взыскать стоимость некачественного товара, компенсацию морального вреда, неустойку, штраф и убытки в виде стоимости поврежденного телевизора, убытки в размере 94 284,57 рублей.

Решением районного суда в удовлетворении иска отказано. При этом суд первой инстанции исходил из того, что доказательств наличия в приобретенной ТВ-тумбе недостатков производственного характера не представлено. Механические повреждения в виде поперечного излома металлических креплений для стеклянной полки тумбы произошли по причине нарушения потребителем правил эксплуатации полки, а именно, нарушения установленного ограничения по допустимой нагрузке на стеклянную полку, поскольку максимально допустимая нагрузка на стеклянную полку не должна превышать 15 кг., в то время как потребитель использовал полку в качестве подставки для телевизора 19, 9 кг.

С приведенными выводами суда первой инстанции согласиться нельзя, поскольку при рассмотрении настоящего дела судом допущено неправильное применение норм материального права. 

В силу п. 1 ст. 495 ГК РФ продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации.

В соответствии со ст. 1098 ГК РФ продавец или изготовитель товара, исполнитель работы или услуги освобождается от ответственности в случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил пользования товаром, результатами работы, услуги или их хранения.

Согласно ч. 1 ст. 7 Закона "О защите прав потребителей" потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя.

В силу ст. 10 указанного Закона изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, в том числе: правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг). Указанная информация доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг).

Согласно ч. 2 ст. 12 указанного Закона продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду необходимо исходить из предположения об отсутствия у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12).

Доказательства, подтверждающие предоставление истцу в момент приобретения товара информации об условиях использования ТВ-тумбы, ответчиком не представлены.

Так из паспорта изделия  «Стелла» тумба под ТВ следует, что в нем отсутствуют сведения о максимально допустимых нагрузках на стеклянную полку, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу, что при покупке ТВ тумбы  до Л. не была доведена информация о максимально допустимых нагрузках на стеклянную полку, что привело к неправильной эксплуатации тумбы и разрушению металлических креплений стеклянной полки, на которой находился телевизор и на ответчика, не предоставившего покупателю полной и достоверной информации о товаре, в силу ч. 2 ст. 12 Закона о защите прав потребителей, должна быть возложена ответственность, предусмотренная пунктами 1 - 4 статьи 18 указанного закона.

Решение суда первой инстанции отменено, иск. Л. частично удовлетворён.

Определение  по делу № 33-346/2019  от  28 января 2019 года
2. Двухлетний срок, установленный положениями ст.477 ГК РФ и п.1 ч.1 ст.19 закона РФ «О защите прав потребителей» для предъявления требований, связанных с недостатками товара, не является пресекательным, установлен для обнаружения потребителем недостатков товара с целью предъявления соответствующих претензий во внесудебном порядке, не совпадает по своим правовым последствиям со сроками исковой давности, установленными для судебной защиты, в связи с чем  не препятствует лицу, чье право нарушено, обратиться за защитой своего права по истечении двух лет после обнаружения недостатков.

Л. предъявила иск к ООО «С.» о защите прав потребителя, в обоснование указав, что является собственником квартиры на основании договора купли-продажи, заключенного с ООО «С.», который являлся застройщиком жилого дома. В процессе эксплуатации квартиры истец обнаружила ряд строительных недостатков. Претензия Л. о возмещении убытков оставлена без удовлетворения. Просила взыскать стоимость устранения выявленных  строительных  недостатков, неустойку, компенсацию морального вреда.

Отказывая в удовлетворении требований Л., суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истцом пропущен установленный ст. 477 ГК РФ двухлетний срок для предъявления к продавцу требований в отношении выявленных недостатков качества выполненных строительных работ квартиры, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении иска.

Судебная коллегия не согласилась с приведенными выводами суда первой инстанции, указав следующее.

Факт передачи ответчиком спорной квартиры по договору купли-продажи от 18 февраля 2015 года покупателю Л. с недостатками, возникшими в период строительства жилого дома, строительство которого осуществлялось непосредственно ООО «С.», то есть до передачи квартиры покупателю, установлен представленными по делу  доказательствами, в том числе заключением судебной экспертизы, в связи с чем ответственность за строительные недостатки, допущенные застройщиком при строительстве квартиры, должен нести ответчик.

В соответствии со ст. 477 ГК РФ, если иное не установлено законом или договором купли-продажи, покупатель вправе предъявить требования, связанные с недостатками товара, при условии, что они обнаружены в сроки, установленные настоящей статьей.

Если на товар не установлен гарантийный срок или срок годности, требования, связанные с недостатками товара, могут быть предъявлены покупателем при условии, что недостатки проданного товара были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи товара покупателю либо в пределах более длительного срока, когда такой срок установлен законом или договором купли-продажи

Как следует из материалов дела, впервые наличие дефектов качества выполненных строительных работ истец выявила  в 2017 году.

В связи с доказанностью факта наличия недостатков качества проданной квартиры, о которых покупатель не был поставлен в известность продавцом при заключении договора купли-продажи,  а также обоснованности доводов истца  о том, что выявленные недостатки связаны с нарушениями, допущенными при строительстве жилого дома, которые не могли быть обнаружены покупателем при осмотре квартиры при её покупке, решение районного суда отменено с вынесением нового решения о частичном удовлетворении заявленных исковых требований.

Определение по делу №33- 5752/2019 от 3 июля 2019 года

3. При заключении договора купли-продажи товара дистанционном способом право потребителя в предусмотренные законом сроки отказаться от исполнения договора не поставлено в зависимость от качества товара.

 А. обратилась в суд с иском к ИП К. о защите прав потребителя. Требования мотивированы тем, что на интернет сайте выбрала для своего ребенка кресло-коляску «Gemini». При получении товара у неё отсутствовала возможность примерить кресло-коляску, которая приобреталась для её ребенка-инвалида, при этом она уточнила у продавцов возможность возврата товара, если он не подойдет по техническим характеристикам или размеру. Дома, усадив в кресло-коляску ребенка, А. установила, что она не подходит, ребенок не может в ней сидеть. Обратившись к ответчику с требованием о расторжении договора и возврате ей денежных средств, получила отказ. Просила суд взыскать с ответчика в свою пользу уплаченную за товар денежную сумму, компенсацию морального вреда, штраф.  

Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска отказано. При этом суд исходил из того, что приобретенный истцом товар является медицинским изделием и относится к числу товаров, включенных в п.1 Перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, в связи с чем спорное инвалидное кресло-коляска надлежащего качества, которое не подошло истцу по размеру, не подлежит возврату или обмену.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение о частичном удовлетворении исковых требований, судебная коллегия указала следующее:

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.09.2007 г. № 612 утверждены Правила продажи товаров дистанционным способом, которые регулируют отношения между покупателем и продавцом при продаже товаров дистанционным способом.

Принципиальным отличием дистанционного способа продажи товаров от иных предусмотренных законодательством способов является невозможность потребителя лично ознакомиться с предлагаемым товаром до момента его получения, ознакомление с товаром происходит исключительно при помощи коммуникативных средств.

Поскольку потребитель заказал товар через сайт продавца, до получения товара не имел возможности его осмотреть и ознакомиться лично с его техническими особенностями, между А. и ИП К. заключен договор купли-продажи товара именно дистанционным способом.

Согласно инструкции по эксплуатации, а также регистрационному удостоверению спорный товар не имеет индивидуально-определенных свойств, относится к стандартизированной модели и может быть использован иными потребителями.

В ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей установлена гарантия соблюдения прав потребителей при дистанционной торговле как право потребителя на отказ от товара в любое время до его получения, а также после получения - в течение семи дней, без объяснения причин. В случае если информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества не была предоставлена в письменной форме в момент доставки товара, потребитель вправе отказаться от товара в течение трех месяцев с момента передачи товара.

При таком положении, судебная коллегия указала, что на дистанционную торговлю не распространяются ограничения на возврат (обмен) товаров надлежащего качества, включенных в Перечень непродовольственных товаров, не подлежащих возврату, поскольку в данном случае  действуют положения  п. 4 ст. 26.1 Закона, согласно которому возврат товара надлежащего качества возможен в случае, если сохранены его товарный вид, потребительские свойства, а также документ, подтверждающий факт и условия покупки указанного товара, в связи с чем истец была вправе отказаться от товара надлежащего качества, а ответчик обязан был возвратить истцу денежную сумму, уплаченную ею по договору.

Решение отменено, иск А. частично удовлетворен.

Определение по делу № 33-15543/2019 от 13 ноября 2019 года
Споры, связанные с договорами возмездного оказания услуг.
1. Положения ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» позволяют потребителю отказаться от договора в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
К. обратился в суд с иском к ПАО «В.» о защите прав потребителя, мотивируя требования тем, что с банком заключен кредитный договор. При заключении кредитного договора он подписал заявление на открытие текущего банковского счета № с участием в Программе страхования жизни и трудоспособности клиентов по тарифному плану «Суперзащита», согласно которому плата за выпуск карты составляет 65 000 рублей, в пакет включены следующие услуги: Участие в Программе комплексного страхования, возможность оформления «Карты № 1 Детская», начисление процентов на остаток денежных средств на счете, присоединение к бонусной программе CashBack. Однако, услуги, предусмотренные тарифным планом «Суперзащита», ему не оказаны, в связи с чем просил принять отказ от дополнительных услуг в части подключения к тарифному плану «Суперзащита пакет № 10», взыскать с ответчика уплаченные денежные средства.

Решением районного суда в удовлетворении иска отказано со ссылкой на полное предоставление истцу информации о данной услуге в момент заключения договора и добровольность волеизъявления истца.
Однако выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права.

При обращении с иском К., не оспаривая условия договора кредитования, не ссылаясь на непредставление полной информации, просил принять отказ от исполнения данного договора, указав, что данная услуга ему предоставлена не была, в данной услуге не нуждается, имеет право на отказ от договора с возмещением исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением банком обязательств по данному договору. При этом требований о возложении на банк обязанности предоставить ему коды доступа к виртуальной карте, то есть исполнить свои обязательства по спорному договору не заявлял.
Согласно ст. 32 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Указанные положения применяются в случаях, когда отказ потребителя (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.
Таким образом, получив заявление от клиента об отказе от договора кредитования, обоснованное положениями ст. 32 Закона РФ "О защите прав потребителей", и разрешая данное требование, банк должен был исходить из факта оказания потребителю услуг и наличия фактически понесенных банком на момент такого обращения расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Однако доказательств открытия текущего банковского счета N по Тарифному плану «Суперзащита», выпуска дебетовой карты Visa Instant Issue без материального носителя, наличия совершенных операций по данному счету, как и фактически понесенных банком на оказание данных услуг затрат и их размера представителем банка в материалы дела не представлено.

Кроме того, ответчик не представил суду каких-либо доказательств факта предоставления потребителю соответствующих кодов доступа к данной карте и наличия реальной возможности воспользоваться предоставленными ей услугами и использования данных услуг К.
Учитывая право потребителя отказаться от возмездной услуги, отсутствие доказательств, подтверждающих факт оказания таковой, и несение расходов Банком по оказанию данной услуги, решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований в части взыскания уплаченной комиссии за подключению к тарифному плану «Суперзащита» отменено с принятием нового решения о частичном удовлетворении исковых требований.
Определение по делу N 33-465/2020 от 15 января 2020 года

По аналогичным основаниям отменено решение районного суда по иску З. к Банку о  взыскании комиссии за подключение к сервис-пакету «Финансовая Защита», неустойки, компенсации морального вреда (определение по делу  № 33-8272/2020 от 28 октября 2020 года).       
2.  Условия кредитного договора, обязывающие потребителя заключить договор страхования в определенных страховых компаниях, могут быть расценены как не соответствующие положениям ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» и ущемляющие права потребителя.

П. обратился в суд с иском Банку о защите прав потребителей, в обоснование указав, что сторонами заключен целевой кредит для приобретения автомобиля. Условиями договора предусмотрена обязанность заемщика застраховать приобретаемое транспортное средство и предоставить кредитору полис страхования. Истец данную обязанность выполнял регулярно, страхуя автомобиль в САО «Э.». Однако банк не принимал полисы САО «Э.», указывая на то, что данная организация не входит в список аккредитованных компаний. В связи с этим банк незаконно начислял неустойку, ссылаясь на неисполнение П. условий договора. Просил суд признать не наступившим условие кредитного договора, предусмотренное п. 5.5.13, освободить от уплаты начисленной за нарушение условий кредитного договора неустойки. Решением районного суда в иске П. отказано, при этом суд исходил из того, что истец, заключая кредитный договор, согласился со всеми его условиями и в момент заключения договора кредита эти условия не оспаривал, взяв на себя, в том числе, обязательство страховать приобретенное им транспортное средство на условиях трехстороннего соглашения со страховыми компаниями, отвечающих требованиям банка, однако обязательства по кредитному договору по предоставлению страхового полиса надлежащим образом не исполнил, не представив договор страхования, заключенный со страховой компанией из списка аккредитованных компаний.

Вместе с тем, при рассмотрении спора судом были неполно установлены юридически значимые обстоятельства и неверно применены нормы материального права.
Исходя из условий кредитного договора, заключенного сторонами, страхование может осуществляться всеми страховыми компаниями, отвечающими требованиям кредитора к страховым компаниям и условиям предоставления страховой услуги.

Из анализа договорных отношений сторон, условий, представленных истцом полисов страхования, заключенных между САО «Э.» и П., следует, что истец страховал приобретенное им транспортное средство по рискам «Хищение (угон)» и «Ущерб» в соответствии с условиями кредитного договора, оплачивал страховую премию, выгодоприобретателем по договорам страхования являлся  Банк, у кредитора отсутствовали основания полагать о нарушении заемщиком условий кредитного договора в части страхования транспортного средства, при этом неустойка начислялась банком без наличия к тому оснований и в нарушение условий кредитного договора.

Доказательств причинения Банку какого-либо вреда или иного нарушения имущественных прав действиями заемщика по страхованию предмета залога - транспортного средства по предусмотренным кредитным договором рискам в страховой компании, не аккредитованной Банком, не имеется, равно как и доказательств того, почему указанная страховая организация не соответствует требованиям Банка.
В соответствии с ч. 2 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
При таком положении, условия кредитного договора в части указания на необходимость предоставления договора страхования страховой компании, удовлетворяющей требованиям кредитора, ущемляют права второй, экономически слабой стороны по договору. Действия ответчика по навязыванию истцу услуги страхования у определенных страховых компаний ущемляют права истца как потребителя. 
Решение суда первой инстанции отменено с принятием нового решения о частичном удовлетворении требований П.

Определение по делу № 33-1578/2020 от 16 марта 2020 года
3. Обязанность исполнителя возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи) распространяется лишь на те случаи, когда работа исполнителя направлена на создание новой вещи из материала заказчика, тогда как повреждение или уничтожение вещи, принадлежащей потребителю и переданной исполнителю для проведения ремонта, является основанием для возмещения вреда, причиненного потребителю вследствие недостатков работ (услуг).
К. предъявила в суд иск к ООО «С.» с требованием о взыскании двукратной стоимости смартфона, утраченного ответчиком при проведении гарантийного ремонта, компенсации морального вреда.

Решением районного суда исковые требования К. удовлетворены частично, с ООО «С.» взыскана двукратная стоимость утраченного товара.

При этом,  удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции исходил из того, представленными в материалы дела доказательствами подтверждается ненадлежащее оказание ООО «С.» услуг по ремонту, выразившихся в утрате переданного заказчиком исполнителю для выполнения работы смартфона.
Вместе с тем, при разрешении спора судом не были учтены следующие положения норм материального права.

Согласно ч. 1 ст. 35 ФЗ «О защите прав потребителей», если работа выполняется полностью или частично из материала (с вещью) потребителя, исполнитель отвечает за сохранность этого материала (вещи) и правильное его использование. Исполнитель обязан: предупредить потребителя о непригодности или недоброкачественности переданного потребителем материала (вещи); представить отчет об израсходовании материала и возвратить его остаток.

В случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.

По смыслу приведенной нормы обязанность исполнителя возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи) распространяется лишь на те случаи, когда работа исполнителя направлена на создание новой вещи из материала заказчика, тогда как повреждение или уничтожение вещи, принадлежащей потребителю и переданной исполнителю для проведения ремонта, является основанием для возмещения вреда, причиненного потребителю вследствие недостатков работ (услуг). 

В случае причинения вреда имуществу (вещи) потребителя вследствие недостатков выполненных работ (услуг) данный вред подлежит возмещению по правилам гл. 59 ГК РФ, ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» и ст. 309 ГК РФ.

При таких обстоятельствах правовых оснований для применения к спорным правоотношениям положения ст. 35 Закона РФ «О защите прав потребителей» в части взыскания двукратной стоимости утраченного товара не имелось, поскольку между сторонами не был заключен договор о создании новой вещи из материала заказчика. 

Решение районного суда изменено со снижением взысканных в пользу истца сумм, исходя из однократной стоимости поврежденной детали.
Определение по делу № 33-7214/2020 от 15 июля 2020 года

4. Отказ в возврате уплаченных потребителем по договору возмездного оказания услуг денежных средств в связи с добровольным отказом истца от исполнения договора не влечет применение санкции в виде уплаты предусмотренной п. 5 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей» неустойки. 

Ш. обратилась в суд с иском к образовательному учреждению о защите прав потребителя, указав, что на основании заключённого договора проходила обучение, при этом 4 и 5 год обучения были оплачены авансом. В связи с отказом от дальнейшего обучения обратилась с заявлением о возврате уплаченных денежных средств, на которое получен отказ. Просила взыскать с ответчика денежные средства в виде уплаченного авансового платежа за обучение, неустойку за просрочку удовлетворения требований потребителя, компенсацию морального вреда, штраф.
Решением районного суда иск удовлетворен частично. В пользу Ш. взысканы уплаченные авансом денежные средства, неустойка и штраф.

При проверке законности и обоснованности решения в апелляционном порядке судебная коллегия указала следующее:

В соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ, а также ст. 32 Закона РФ "О защите прав потребителей" заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных расходов.

При этом выводы суда первой инстанции о взыскании в пользу истца неустойки на основании ст. ст. 28, 31 Закона РФ "О защите прав потребителей" основаны на неправильном применении норм материального права.

Статьей 31 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлены сроки удовлетворения отдельных требований потребителя.

Так, в силу пунктов 1, 3 ст. 31 указанного закона требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

Таким образом, приведенные положения закона предусматривают взыскание с исполнителя неустойки только в случае нарушения срока возврата денежных средств при отказе от исполнения договора в связи с недостатком оказанной услуги.

В данном случае отказ от исполнения договора имел место по инициативе истца. Указанное обстоятельство в качестве основания для начисления неустойки положениями ст. ст. 28, 31 Закона РФ "О защите прав потребителей" не предусмотрено. С учетом изложенного, у суда первой инстанции отсутствовали основания для начисления неустойки, предусмотренной п. 5 ст. 28, ст. 31 Закона РФ "О защите прав потребителей", в указанной части решение суда первой инстанции отменено с принятием нового решения об отказе в удовлетворения требований о взыскании с ответчика неустойки.
Определение по делу №33-7760/2020 от 17 августа 2020 года

5. При разрешении спора об исполнении договора добровольного страхования имущества правовое значение имеют условия такого договора, обязательные для его сторон.
Д. обратился в суд с иском к ООО СК «В.» о взыскании страхового возмещения. Требования мотивировал тем, что при приобретении смартфона был заключен договор страхования. Смартфон у истца украден во время пляжного отдыха, телефон находился на шезлонге под одеждой. Полагая, что наступил страховой случай, Д. обратился к ответчику за выплатой страхового возмещения, в чем было отказано.  
Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований, при этом исходил из того, что истец при заключении договора страхования не имел возможности повлиять на содержание указанных особых условий страхования, поскольку присоединился к ним путем заполнения продавцом сотового телефона формы бланка страхового полиса, при этом, по мнению суда первой инстанции, страховщик намеренно сократил перечень страховых случаев по риску «кража», что ущемляет права потребителя, кроме того, квалификация кражи в особых условиях страхования, принятых ответчиком, противоречит действующему законодательству и существу договора с потребителем.

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее:

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора (пункт 1).

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422). В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой (пункт 4).

Согласно условиям заключенного между истцом и ответчиком договора страхования страховым случаем по риску «кража» не является утрата застрахованного имущества, в том числе, в результате хищения застрахованного имущества, совершенного за пределами транспортного средства, здания, строения, сооружения и/или любого помещения, за исключением случаев, когда зафиксирован факт повреждения другого имущества, принадлежащего Страхователю (выгодоприобретателю) (сумка, портфель), в котором на момент наступления события находилось застрахованное имущество.

Данное условие договора не противоречит каким-либо императивным правовым нормам и не нарушает права страхователя, заключившего договор на таких условиях, поскольку стороны договора добровольного страхования вправе по своему усмотрению определить перечень случаев, признаваемых страховыми, а также случаев, которые не могут быть признаны страховыми, о чем указано в п. 2 Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с добровольным страхованием имущества граждан, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 декабря 2017 года.

Учитывая положения договора страхования, кража смартфона при указанных обстоятельствах не является страховым случаем.

При этом достоверно установлено, что условия договора страхования были согласованы с Д., заключившим договор, не противоречат действующему законодательству РФ, договором страхования в соответствии со ст.942 ГК РФ был определен характер события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страхового случая).

Решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении иска отказано.

Определение по делу №33-5377 от 15 апреля 2019 года

6. Независимо от установления в Воздушном кодексе Российской Федерации ответственности перевозчика перед пассажиром в виде штрафа за просрочку доставки пассажира, багажа или груза, на перевозчике лежит обязанность по возмещению убытков на основании норм гражданского законодательства, и техническая неисправность воздушного судна не может являться основанием для освобождения перевозчика от ответственности за возмещение убытков, причиненных вследствие просрочки доставки пассажиров. 
Ж. обратился в суд с иском к Авиакомпании о защите прав потребителей, мотивируя требования тем, что он воспользовался услугами ответчика по организации воздушной перевозки с членами семьи. Вылет рейса был назначен на  11 часов 20 минут, однако задержан более чем на 12 часов. Задержка рейса не позволила истцу воспользоваться заранее приобретенными авиабилетами к месту дальнейшего следования. Просил взыскать с ответчика убытки в виде стоимости вновь приобретенных билетов, неустойку, компенсацию морального вреда, штраф.

Решением районного суда в иске отказано, при этом суд указал, что задержка рейса произошла по техническим причинам вследствие устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни и здоровью пассажиров, что является основанием освобождения перевозчика от ответственности. Поскольку убытки истца не были обусловлены неправомерными действиями авиаперевозчика, который был вправе и был обязан задержать или отменить рейс в связи с необходимостью исключения аварийной ситуации, оснований для возложения на ответчика гражданско-правовой ответственности по требованиям истца не имеется.

Приведенные выводы суда основаны на неправильном применении норм материального права.

Пунктом 1 статьи 100 Воздушного кодекса Российской Федерации (далее - ВК РФ) предусмотрено, что пассажиром воздушного судна является физическое лицо, в целях перевозки которого заключен договор фрахтования воздушного судна (воздушный чартер).

Согласно пункту 2 статьи 102 ВК РФ юридические лица, индивидуальные предприниматели, осуществляющие коммерческие воздушные перевозки, обслуживание пассажиров, при выполнении воздушных перевозок обязаны соблюдать общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа и грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, устанавливаемые федеральными авиационными правилами.

На основании статьи 116 ВК РФ перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также договором воздушной перевозки пассажира.

Статьей 120 ВК РФ установлено, что за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

Вместе с тем, независимо от установления в Воздушном кодексе Российской Федерации ответственности перевозчика перед пассажиром в виде штрафа, на перевозчике лежит обязанность по возмещению убытков на основании норм гражданского законодательства. Обязанность перевозчика уплатить пассажиру штраф не заменяет его обязанности возместить причиненные убытки

Согласно статье 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

На основании постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7, если возникновение убытков, возмещения которых требует кредитор, является обычным последствием допущенного должником нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и доказанными кредитором убытками предполагается. А по смыслу статей 15 и 393 ГК РФ, кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками.

Позиция ответчика о том, что задержка рейса, которая привела к просрочке доставки пассажиров, произошла по технической причине, не может служить основанием для освобождения  перевозчика от гражданско-правовой ответственности.

 В пункте 76 Приказа Минтранса России от 28.06.2007 N 82 "Об утверждении Федеральных авиационных правил "Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей" и  в ст. 120 ВК РФ указано, что авиаперевозчик вправе произвести замену типа воздушного судна, если этого требуют условия безопасности полетов и/или авиационной безопасности. 

Однако, по смыслу ст. 309, 310, 393 ГК РФ замена воздушного судна из соображений авиационной безопасности не является основанием для ненадлежащего исполнения принятых на себя перевозчиком перед пассажирами обязательств.

Техническая неисправность воздушного судна не может являться основанием для освобождения перевозчика от ответственности за возмещение убытков, причиненных вследствие просрочки доставки пассажиров, поскольку неисправность воздушного судна не может быть отнесена к обстоятельствам непреодолимой силы, вследствие которых перевозчик освобождается от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обязательств.

Решение суда отменено, иск Ж. частично удовлетворен.

Определение по делу № 33-6262 от 29 апреля 2019 года
7. Существенными условиями договора об оказании информационных услуг являются объем и характер услуг, подлежащих оказанию истцу ответчиком в рамках его исполнения.
Т. обратился в суд с иском к ООО «Ц.» о взыскании денежных средств, уплаченных по договору об оказании информационных услуг. Требования мотивировал тем, что заключил с  ООО «Ц.» договор об оказании информационных услуг по вопросам, связанным с получением кредита на личные нужды, уплатив 42 000руб. Ответчик обязался осуществить подбор Банков, готовых одобрить предоставление истцу кредита с учетом его отрицательной кредитной истории. Однако ответчик до настоящего времени свои обязательства по договору не исполнил. Т. направлена претензия с требованием о возврате полученных денежных средств, которая оставлена без ответа. Просил признать вышеуказанный договор об оказании информационных услуг прекращенным, взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства, уплаченные в качестве предоплаты по договору, неустойку, компенсацию морального вреда.

 Отказывая в иске, суд первой инстанции пришел к выводу, что при рассмотрении дела не нашел подтверждение факт неисполнения ответчиком условий договора об оказании информационных услуг, нарушения прав истца, как потребителя, оснований для признания договора незаключенным не имеется. 

Приведенные выводы суда первой инстанции основаны на неправильном применении норм материального права.

Как следует из материалов дела, между Т. и ООО «Ц.» заключен договор об оказании информационных услуг, по условиям которого ответчик обязался оказать истцу информационные услуги о кредитных учреждениях (Банках), предоставляющих кредитные продукты на условиях, указанных клиентом, за что истец обязался уплатить вознаграждение за оказанные услуги на условиях, определенных настоящим договором. 
Также сторонами составлена и подписана анкета-заявление на получение кредита, с указанием персональных данных Т. В этот же день стороны подписали  акт о приемке выполненных работ (оказанных услуг), согласно которому в рамках оказания информационных услуг исполнитель предоставил заказчику информацию и услуги: первичная обработка персональных данных при заполнении анкеты; оказание консультативных услуг по общим вопросам кредитования в банковских и кредитных организациях; подбор кредитных организаций посредством работы специалистов-аналитиков, подобрана следующая организация: ПАО «Почта Банк», «ПАО АТБ» 

В ответе на претензию истца ответчик указал на исполнение им в полном объеме и надлежащим образом обязательств по заключенному с истцом договору на возмездное оказание услуг. 
Согласно пункту 1 статьи 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Таким образом, норма об обязательном согласовании предмета договора возмездного оказания услуг является императивной и при заключении указанного договора в обязательном порядке стороны должны определить и согласовать предмет договора. 

Указанный договор может считаться заключенным, если в нем перечислены определенные действия, которые обязан совершить исполнитель, либо указана определенная деятельность, которую он обязан осуществить.

В случае, если в договоре не определен его предмет, то есть вид деятельности, которую истец обязуется выполнить для заказчика, договор считается незаключенным. 

Из договора следует, что в разделе 1 предмет договора сформулирован как оказание клиенту информационных услуг о кредитных учреждениях (банках), предоставляющих кредитные продукты на условиях, указанных клиентом. 

В разделе 2 договора определены обязанности исполнителя, в число которых входит оказание по требованию клиента устных консультаций по подбору кредитных учреждений, проведение поиска кредитного учреждения (банка), предоставляющего кредиты на условиях, приемлемых для истца.

Из анкеты-заявления на получение кредита  следует, что Т. нуждался в получении кредита. В остальной части анкета-заявление содержит персональные данные истца, контактную информацию, сведения об имеющихся у него кредитных обязательствах. 

Оценив условия договора, судебная коллегия пришла к выводу о том, что из условий договора невозможно определить, какие именно действия и в каком объеме должен совершить исполнитель ООО «Ц.» в рамках указанного договора при оказании информационных услуг клиенту Т.
Предмет договора является общим и конкретному толкованию не подлежит. Дополнительных соглашений к договору, конкретизирующих наименование и объем услуг, выполнение которых принимает на себя исполнитель ООО «Ц.» в рамках договора, сторонами не заключалось.

Доказательств совершения каких-либо конкретных действий по подбору кредитных учреждений, предлагаемых Т., ответчиком не представлено.

Из имеющегося в материалах дела акта о приемке выполненных работ также нельзя сделать вывод, какие именно действия были выполнены исполнителем с целью оказания услуг по договору. 

При таких обстоятельствах, договор об оказании информационных услуг является незаключенным, поскольку его предмет истцом и ответчиком не согласован, определить объем и характер услуг, подлежащих оказанию истцу ответчиком в рамках его исполнения, невозможно. Поскольку незаключенный договор не порождает взаимных прав и обязанностей и не требует исполнения, с ООО «Ц.» в пользу Т. взысканы денежные средства, уплаченные истцом ответчику, неустойка, компенсация морального вреда, штраф.

Решение суда первой инстанции отменено с принятием нового решения о частичном  удовлетворении исковых требований.
Определение № 33-13740/2019 от 19 октября 2019 года
8.Несоблюдение установленных стандартов оказания медицинской услуги, в том числе оказание медицинских услуг лицом, не подтвердившим наличие у него  соответствующего образования для оказания такого вида услуг, является нарушением прав потребителя. 
В. обратилась с иском к К. о защите прав потребителя. Требования мотивированы  тем, что В. обратилась к ответчику за косметическими услугами, в область лица истца ответчиком введены лекарственные препараты.  По результатам последней процедуры у истца проявилась аллергическая реакция в виде опухания лица, после чего она обратилась в КГБУЗ «Красноярская городская поликлиника». Истец была вынуждена приобретать противоаллергические средства. В результате у нее проявилось провисание кожи в области лица. Истец обратилась в клинику ООО «РЕНОВАЦИЯ», где прошла лечение с целью устранения провисания кожи на лице. Добровольно возместить  истцу стоимость лечения ответчик отказался. Просила взыскать в свою пользу с ответчика стоимость косметологических услуг, стоимость  приобретенных лекарств, стоимость последующего лечения, неустойку, компенсацию морального вреда.

Отказывая в удовлетворении иска В., суд первой инстанции пришел к выводу о том, что факт оказания истцу медицинской услуги с недостатком не нашел своего подтверждения. 

Однако указанные выводы основаны на неправильном применении норм материального права.

Согласно п. 3 ст. 2 Федерального закона N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" медицинская помощь - комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья и включающих в себя предоставление медицинских услуг. Согласно части 1 статьи 20 указанного закона необходимым предварительным условием медицинского вмешательства является дача информированного добровольного согласия гражданина или его законного представителя на медицинское вмешательство на основании предоставленной медицинским работником в доступной форме полной информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской помощи.

Частью 1 статьи 69 Федерального закона N 323-ФЗ установлено, что право на осуществление медицинской деятельности в Российской Федерации имеют лица, получившие медицинское или иное образование в Российской Федерации в соответствии с федеральными государственными образовательными стандартами и имеющие свидетельство об аккредитации специалиста.

Порядок оказания медицинской помощи по профилю "косметология" утвержден приказом Минздравсоцразвития России от 18 апреля 2012 г. N 381н, согласно которому оказание медицинской помощи по профилю "косметология" включает диагностику и коррекцию врожденных и приобретенных морфофункциональных нарушений покровных тканей человеческого организма, в том числе возникающих вследствие травм и хирургических вмешательств, химиотерапевтического, лучевого и медикаментозного воздействия и перенесенных заболеваний (пункт 3).

Как следует из материалов дела и из заключения судебно-медицинской  экспертизы, амбулаторная карта истца отсутствует, равно как и сведения о введенных истцу препаратах, из представленных  материалов установить, что введено под кожу лица В., не представляется  возможным, при этом право проводить указанные процедуры имеет врач, закончивший ординатуру по дерматовенерологии, первичную специализацию, врач-косметолог, закончивший специальное обучение, с выдачей сертификата на право заниматься ботулинотерапией.

При таком положении, материалами дела установлено наличие нарушений в оказании истцу ответчиком медицинской услуги, выразившихся в нарушении правил ведения медицинской документации, нарушении инструкции по введению препарата, нарушении права истца на получение полной и достоверной информации о предоставляемой услуге, предполагаемых результатах оказания медицинской услуги. Действия ответчика являются противоправными, поскольку медицинские услуги осуществлялись с отступлением от законных условий лицом,  не подтвердившим наличие у него  соответствующего  образования для оказания такого вида услуг. Выявленные судебной экспертизой нарушения, в том числе, отсутствие какой-либо медицинской документации по факту оказания услуг повлекли для истца неблагоприятные последствия в виде невозможности установления объема косметологической помощи, достоверного определения состояния здоровья истца до и после получения услуг по процедуре омоложения, в связи с чем оснований для отказа в удовлетворении иска не имелось.

При этом, поскольку материалами дела достоверно установлен факт систематического оказания К., которая не имеет статуса индивидуального предпринимателя,  услуг в области косметологии населению, в силу п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" к спорным правоотношениям подлежит применению Закон РФ «О защите прав потребителей».

Решение суда первой инстанции отменено, принято новое решение о частичном удовлетворении требований В.

Определение № 33-16707/2019 от 4 декабря 2019 года.
РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ.

1. ВОПРОС. Какова родовая подсудность исков по спорам о защите прав потребителей о расторжении договора купли-продажи или о выполнении работы (оказании услуги)?

ОТВЕТ. Родовая подсудность исков о защите прав потребителей устанавливается исходя из характера спора (имущественного или неимущественного), а также стоимости заявленного имущественного требования.

В Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2002 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации 10.07.2002 года, разъяснено, что если требование о компенсации морального вреда производно от имущественного требования, когда это допускается законом (например, по делам о защите прав потребителей), то такие дела подсудны мировым судьям, если цена иска не превышает 500 минимальных размеров оплаты труда (п. 5 ст. 113 ГПК РСФСР). Если требование связано с защитой неимущественных прав (нематериальных благ), то дела по таким требованиям подсудны районному суду.

Согласно п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20"О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан" в случае, если одновременно с требованием имущественного характера, подсудным мировому судье, заявлено требование о компенсации морального вреда, являющееся производным от имущественного требования, то такие дела также подсудны мировому судье.

Из указанных разъяснений следует, что действующим процессуальным законодательством предусмотрена возможность рассмотрения мировыми судьями не только имущественных споров, возникающих в сфере защиты прав потребителей при цене иска, не превышающей 100 000 рублей, но и иных требований (имущественного характера, не подлежащих оценке, а также неимущественного характера), при условии, что они заявлены одновременно с требованием имущественного характера, подсудным мировому судье и являются производными от имущественного требования.

Таким образом, если требование, по общему правилу неподсудное мировому судье, является способом защиты имущественного права, предусмотренного положениями Закона «О защите прав потребителей», вытекающего из материальных требований, относящихся к подсудности мирового судьи, то оно подлежит рассмотрению мировым судьей, к подсудности которого относятся основные требования.

Иными словами, если требования потребителя о расторжении договора купли-продажи или о выполнении работы (оказании услуги) является реализацией права отказа от исполнения договора, что влечет возврат уплаченной суммы, например, расторгнуть договор (принять отказ от исполнения договора) и взыскать уплаченную по договору сумму, то требования о расторжении договора производны от имущественных требований и соответственно могут быть подсудны мировому судье.

2. ВОПРОС.  Каким образом и в каком размере следует производить расчет неустойки за просрочку удовлетворения требований потребителя при разрешении дел о взыскании с застройщика стоимости строительных недостатков, допущенных при возведении объекта долевого строительства?

ОТВЕТ: Согласно части 8 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", за нарушение срока устранения недостатков (дефектов) объекта долевого строительства, предусмотренного частью 6 статьи 7 Закона, застройщик уплачивает гражданину - участнику долевого строительства, приобретающему жилое помещение для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере, определяемом пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей".

Если недостаток (дефект) указанного жилого помещения, являющегося объектом долевого строительства, не является основанием для признания такого жилого помещения непригодным для проживания, размер неустойки (пени) рассчитывается как процент, установленный пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", от стоимости расходов, необходимых для устранения такого недостатка (дефекта).

Положениями части 1 статьи 23 названного Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" установлено, что за нарушение предусмотренных ст. 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Из приведенных положений закона, следует, что  исчисление неустойки за нарушение срока устранения недостатков объекта долевого строительства следует производить в размере, определяемом пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", и оснований для применения к спорным правоотношениям пункта 5 статьи 28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", ограничивающего размер неустойки ценой услуги (стоимостью строительных недостатков)  не имеется. 

3. ВОПРОС. Подлежат ли применению положения п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при рассмотрении споров, связанных с оказанием медицинской помощи гражданам бесплатно в соответствии с программой государственных гарантий оказания гражданам медицинской помощи?

ОТВЕТ: Как следует из преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей", этот закон регулирует отношения, возникающие между потребителем и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг).

Названный закон определяет исполнителя услуг как организацию независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуального предпринимателя, выполняющего работы или оказывающего услуги потребителям по возмездному договору.

В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" к отношениям по предоставлению гражданам медицинских услуг, оказываемых медицинскими организациями в рамках добровольного и обязательного медицинского страховании, применяется законодательство о защите прав потребителей.

Пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Исходя из изложенного, положения Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей", устанавливающие в том числе в пункте 6 статьи 13 ответственность исполнителя услуг за нарушение прав потребителя в виде штрафа в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, подлежат применению к отношениям в сфере охраны здоровья граждан при оказании гражданину платных медицинских услуг и не распространяются на правоотношения, возникшие вследствие оказания медицинской помощи бесплатно в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи.

        Обобщение подготовлено судьей Красноярского краевого суда Тихоновой Ю.Б. и обсуждено на заседании судебной коллегии по гражданским делам краевого суда 1 апреля 2021 года.
